MARKUSTE TABEL

Lisa 3
I kooskolastusringi kohta koostatud mérkuste tabel
Nr | Ettepaneku sisu | Otsus | RMi seisukoht
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda
1 | Eelndu kohaselt laiendatakse finantstagatiskokkuleppe Selgitatud/ (i) Paraku ei ole voimalik tuua
s0lmimiseks kvalifitseeruvate osapoolte ringi, tehes selle | osaliselt arvestatud statistikat selle kohta,
kattesaadavaks koikidele juriidilistele isikutele eeldusel, et millised tehingud on é&ra
finantstagatiskokkuleppe teine osapool on jédnud voi tehtud
asjadigusseaduse § 314! Idikes 1 nimetatud isik vdi ebasoodsamatel tingimustel
organisatsioon. Eelndu seletuskiri on kiill mahukas Eesti tthingu jaoks selle tottu,
dokument, kuid meie hinnangul on vajalik seletuskirja et finantstagatist ei olnud
tiiendada konkreetsete andmetega voi niidetega, voimalik seada. Siiski on
milline on praegu kehtiva AOS § 314! 15ike 2 siitestatu olnud {tksikuid nditeid, kus
negatiivne moju Eesti drilihingute finantstagatist on soovitud
konkurentsivoimele. Kuna valdavalt on Eesti dritihingud solmida ariithingu poolt, kuid
nii tervikuna kui ka maksejouetusmenetlustes pigem 4ritihing ei ole vastanud AOS
mikro- ja viikeettevotted, mitte aga AOS § 314! 15ike 2 § 314! lg 2 sitestatud
tingimustele vastavad, siis palume hinnata muudatuse kiinnistele. AOS § 314! Ig 2
voimalikke riske ebaausa iritegevuse laienemiseks. alusel kvalifitseeruvaid
finantstagatise
potentsiaalseid osapooli on
toendoliselt Eestis viga vihe.

(ii)) Lisaks ei laiene muudatusega
ebaausa dritegevuse risk,
kuna tehingu tiheks pooleks
peab olema finantsjirelevalve
alla kuuluv isik, ritk vmt
piisavalt usaldusvédrne isik,
kelle puhul on meie
hinnangul piisavalt
maandatud ebaausa
dritegevuse  riskid  (sama
kehtib tagantjirgi tehingute
tegemise riskile).

(iii) Siiski on vdrreldes eelmise
eelndu versiooniga
kitsendatud/piiritletud
kvalifitseeruva osapoolte
ringi, kus juriidiline isjk on
asendatud &riiihinguga.

2 | AOS § 314' 1dike 2 muutmise tdttu laieneb iihtlasi | Mitte-arvestatud/ | Ettepanek

tasaarvestamise voimalus PankrS § 99 lg 5 ja 6 kohaselt
ning kitseneb tagasivditmise vdimalus PankrS -de 109 Ig
2 ja 114 1g 4 alusel. See kahjustab teiste volausaldajate
huve ning on vastuolus volausaldajate vordse kohtlemise

selgitatud

finantstagatiskokkuleppeid

registreerida —  finantstagatise
direktiivi artikli 3(1) koostoimest
preambula punktiga 10 kohaselt ei

ja  pankrotimenetluse  kollektiivsuse  pohimottega. ole ette ndhtud sellise kokkuleppe
Arvestades, et muudatus riivab oluliselt sOlmimist, kehtivust, tditmisele
pankrotimenetluses olevate volausaldajate pOdratavust ega
omandipdhidigust, peame leevendava meetmena toenduskolblikkust ega
vajalikuks, et finantstagatiskokkulepped tuleb finantstagatiskokkuleppe  alusel




solmimisel niiteks Finantsinspektsioonis v0i muus
péidevas asutuses registreerida. Kokkuleppe sdlmimise
aeg ja osapooled ning finantstagatise ese tuleks
avalikustada véltimaks thelt poolt vdlgniku vara
pahatahtlikku korvaldamist tdite- vOi pankrotimenetlusest
(néiteks taoliste kokkulepete tagantjdrgi vormistamisega),
aga teiselt poolt menetlust ldbiviiva kohtutdituri voi
pankrotihalduri varajast teadlikkust.

finantstagatise esitamist soltuvaks
tegemist  ithegi  vormindude
taitmisest. Finantstagatise
regulatsiooni  kehtestamisel on
eesmark viltida selliseid
formaalsusi. Lisaks mérgime, et

Eesti  véirtpaberite  registris
registreeritud véirtpaberile
finantstagatise seadmise puhul
eksisteerib registreerimise
kohustus juba kehtivas Jiguses.
Samuti tdhendaks muude
finantstagatise esemete puhul

registreerimise voi avalikustamise
ndue tdiendavat halduskoormust.
Lisaks ei ole eelnou eesmirk teha
regulatsiooni  rangemaks (st
kehtestada registreerimise nouet)
neile osapooltele, kes hetkel
saavad  finantstagatist  ilma
registreerimata seada ning meie
hinnangul ei ole kuidagi
pohjendatud tekitada erinevad

nduded  registreerimise  osas
sOltuvalt finantstagatise
osapoolest.

Maksu- ja Tolliamet

1

Tutvunud eelnduga, ndustume, et kavandatav TuMS § 38
loike 7 tdiendus loob digusselguse repotehingu osas ning
kajastab  kehtivat  halduspraktikat. Juhime siiski
tdhelepanu, et kavandatav muudatus ei arvesta teiste
praktikas kasutatavate tuletisinstrumentidega ehk eelkdige
finantsvdimendusega  toodetega, millega  kaasneb
intressikulu ja intressitulu. Seega kordame allpool moneti
eelndule eelnenud viljatootamiskavatsusele 03.11.2023
antud tagasisides toodud tdhelepanekuid. Meie kodulehel
on juhend, milles toodud seisukohti TuMS ei sitesta.
https://emta.ee/eraklient/maksud-ja-
tasumine/maksustatavad-tulud/vaartpaberid-
jainvesteerimiskonto#aktsiate-volakirjade-muugi-
maksustamine

Toome siinkohal nditena voimenduslaenuga ostetud ja
miilidud aktsiad. Vdimenduslaenuga ostetud ja miiiidud
aktsiad ning tehingust saadud kasu v&i kahju tuleb
deklareerida sarnaselt aktsiate lithikeseks miiiigile.
Lihtsalt selle erisusega, et inimene laenab raha, ostab
aktsiad, miilib aktsiad ning tagastab laenu. Sarnaselt
lithikeseks miiligile ei saa laenult tasutud intressi vorra
kasu vdhendada v0i kahju suurendada. Aktsiate
soetamismaksumuseks tuleb lugeda iiksnes aktsiate hind
nende ostmisel. TuMS muudatusega tuuakse sisse
konkreetselt repotehing, mis on ainult iiks voimalus
finantsvoimendusega tehingutest voi toodetest, kuid
praktikas on probleem vdimenduslaenude n-0
eripidraga. Pracgu on MTA selle kohta kujundanud oma

Arvestatud

TuMS § 38 l16ike 7 muudatus
eelndust vilja jéetud.
Kooskolastusringi  jéargselt jouti
arusaamale, et TuMS muudatus
kdesoleva eelndu raames ei ole
vajalik
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praktika, kuid vastavalt pankade poolt antud
tagasisidest TuMS eelndule 434 SE (tulumaksuseaduse
ja kogumispensionide seaduse muutmise seadus) on
niha, et ilmselt vajab see ka seaduse tasandil
reguleerimist.

2 Oluline on, et repotehing, vdimenduselaen, lithikeseks
miitikk voi muud véirtpaberite tuletistehingud saaksid
tavaslisteemis ja investeerimiskonto siisteemis iihtemoodi
koheldud ja maksustatud. Seega tulenevalt eeltoodust ei
piisa iiksnes TuMS § 38 l6ikes 7 repotehingute
maksustamisel oigusselguse loomisest, vaid vajalik on
luua Kkontseptsioon fiiiisilise isiku poolt erinevate
tuletisinstrumentidega tehtud tehingute
maksustamisest ja intressikulu arvestamisest voi
mittearvestamisest soetamismaksumusena tervikuna.

Selgitatud

Vt eelmist vastust.

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

Eelndu seletuskirja punkti 7.4.2. kohaselt on voimalik mdista, et
statistikapOhise mudeli tootab vilja iga krediidiandja- vai
vahendaja ise. Statistikapdhise mudeli toimiseks ning
kasutamiseks on vaja tehingu andmeid, mida haldab riik.
Kaubanduskoda juhib tdhelepanu, et vajalike andmete
hankimine ning sisseostmine vOib osutuda krediidiandjate- ja
vahendajate jaoks kulukaks ning nende td6tlemine praeguses
formaadis on iisna ajamahukas. Et statistikapdhise mudeli
kasutuselevott ei osutuks ettevotetele liiga kulukaks ning
koormavaks, oleks Kaubanduskoja hinnangul vajalik iile
vaadata tehinguandmetega seotud riigildivu suurus. On
oluline arvestada, et kui andmete sisseostmine on
krediidiandjale liialt kulukas, siis v0ib see avaldada moju ka
tarbija kuludele. Lisaks on oluline kaaluda andmete kvaliteedi
parendamist ja T{htlustamist ehk ettevotete jaoks vdiksid
saadavad andmed olla koik iihtses formaadis, mis lihtsustaks
andmete toG6tlemist ja vihendaks jareltootlemise vajadust.

Teadmiseks
voetud/
selgitatud

Riigildivu suuruste iilevaatamine

ning tehinguandmete
korrigeerimine véljub selle eelndu
eesmirkidest ning

Rahandusministeeriumi

padevusest. Sellele vaatamata
oleme tulevikus valmis teema
uuesti arutlusele votma, kui
kiesolev eelndu ja KAVS § 53
loike 4 alusel antud méérus on
joustunud ning turult tuleb
signaale, et andmete ebatdpsus voi

riigildiva  suurus  takistavad
statistikapdhise slisteemi
efektiivset kasutamist

tagatiskinnisvara hindamisel.

Finantsinspektsioon

1 1. FI esitab ettepaneku tunnistada kehtetuks VPTS §
237 loéige 1. VPTS § 237 16ige 1 punkt 1 sétestab, et
inspektsioon peab nimekirja inspektsioonis kinnitatud
kehtivate prospektide kohta. Nimetatud site on vastuolus
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéruse (EL) 2017/1129
(edaspidi prospektimdirus) artikkel 21 1dikega 5, mille
kohaselt paritoluliikmesriigi pddev asutus avaldab oma
veebisaidil kdik kinnitatud prospektid v&i vdhemalt
kinnitatud prospektide loetelu, sealhulgas hiiperlingi
kéesoleva artikli 10ikes 3 osutatud veebisaidi eraldi
jaotistele, ning teabe vastuvOtva(te) liitkmesriigi
(litkmesriikide) kohta, kui prospektidest teavitatakse
vastavalt artiklile 25. Prospektimédéruse artikli 21 15dige 7
sdtestab ka nimekirja pidamisele minimaalse tdhtaja,
milleks on 10 aastat. Piiritledes VPTS § 237 1dige 1
punktis 1 nimekirja ainult kehtivate prospektidega, voib
jouda jdrelduseni, et prospektidest, millest enamuse
kehtivus on maksimaalselt aasta, enam nimekirja pidama
ei pea. Kuna VPTS § 237 Idige 1 5 sitestab, et
inspektsioon avaldab oma veebilehel informatsiooni
kinnitatud prospektide kohta vastavalt prospektimiiruse

Arvestatud

VPTS § 237 1g 1 p 1 tunnistatakse
eelnduga kehtetuks.  Vastavat
maérust on kavas muuta edaspidi.
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artikkel 21 1oikes 5 sétestatule, siis igasuguse dubleerimise
valtimiseks tuleks VPTS § 237 16ige 1 punkt 1 kehtetuks
tunnistada. Eeltoodust tulenevalt tuleks samuti
kehtetuks tunnistada rahandusministri 21.02.2011
midruse nr 10 ,Finantsinspektsiooni veebilehel
andmete avalikustamise ulatus ja kord* § 8§, sest ka
selles osas lahtub FI prospektimdéruse artikkel 21 15ikes 5
satestatust.

2. FI juhib tdhelepanu, et eelndu seletuskirjas esinevad
moned ebatédpsused.

Lk 48 esimeses 16igus on lause: ,,Vastutuse sitted on
kohaldatavad automaatselt ehk nende rakendamise ei
eelda, et neile oleks seaduse sees vastava ndude voOi
kohustuse tditmata jdtmisel viidatud“. Lauses esineb
grammatiline viga.

Lk 53 kolmandas 16igus esineb tarbetu kordus — ,,L.oike 2
kohaselt peab Finantsinspektsioon kui kolmanda riigi
globaalse siisteemselt olulise krediidiasutuse Euroopa
Liidus tegutseva olulise tiitarettevotja kriisilahendusasutus
kehtestama tiitarettevotjale kdesoleva seaduse § 17 16ikes
1 nimetatud miinimumnéude, mis peab koosnema
omakorda koosnema kéesoleva 1dike punktides 1 ja 2
nimetatud nduetest.

Arvestatud

3. FI esitab ettepaneku muuta finantskriisi ennetamise
ja lahendamise seaduse (edaspidi FELS) § 74 16ike 1
punktis 3 lauseosa ,,esimese taseme® ja asendada see
lauseosaga ,,teise taseme®.

Kehtiva FELS § 74 16ige 1 punkti 3 kohaselt kohustuste
teisendamise = meetme rakendamisel, kui  kogu
vihendamise summa vastavalt kiesoleva 15ike punktidele
1 ja 3 on viiksem kui allahindamise kogusumma, siis
vihendatakse teise taseme omavahendite kirjetel olevaid
summasid vajalikul maéiral ja vajaduse korral kogu
esimese taseme tdiendavate omavahendite summa
ulatuses. Oige oleks, kui FELS § 74 15ige 1 punktis 3
oleks alla joonitud ,esimese taseme* asemel ,teise
taseme*, sest sitte eesmirgiks peaks olema voimaldada
vihendada teise taseme omavahendeid kuni nende
ammendumiseni.

Arvestatud

4. FI mérgib, et FELS § 71 1dike 1 punktis 5 on sétestatud,
et vilistatud on lepingulised kohustused téhtajaga vihem
kui seitse pdeva driiihingute ees, vélja arvatud samasse
konsolideerimisgruppi kuuluvate ettevotjate ees. Samas
BRRD artikkel 44 1dige 2 punkt e vilistab iiksnes
finantsinstitutsioonide, vilja arvatud sama
konsolideerimisgrupi ettevitjate ees olevad kohustused,
mille esialgne téhtaeg on lithem kui seitse paeva. FELS §
71 10ike 1 punkti 5 ulatus on seega oluliselt laiem ning
voiks kaaluda antud sétte iihtlustamist BRRD artikkel
42 16ike 2 punktiga e.

Arvestatud/
selgitatud

Eeldame, et siinkohal on moeldud
BRRD artiklit 44, mitte 42.
Eelndusse lisatud FELS § 71 16ike
1 punkti 5 muutmiskésk.

5. FI teeb ettepaneku lisada VTPS-i séte, mille kohaselt
investeerimisithingu pankroti korral oleks ndudeavalduse
esitamise kohustusest vilistatud: 1) Tagatisfond -
Tagatisfondi seaduse alusel viljamakstud hiivitise
ulatuses; 2) Investor, kelle investeeringud on tagatud

Teadmiseks voetud/
selgitatud

Rahandusministeeriumis on vélja
tootamisel  VPTS  muutmise
eelndu, mis késitleb spetsiifiliselt
MIFID/MIFIR-i iilevotmist ning
investorkaitse sdtteid VPTS-is.
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nduetes Tagatisfondi poolt hiivitamata summade ulatuses,
kui investeering iiletab Tagatisfondi seaduse § 44 16ikes 3
sdtestatud miéra ning ta on esitanud Tagatisfondi seaduse
§ 57 loikes 3 nimetatud seisukoha. Antud muudatuse
tegemine on vajalik, kuna Tagatisfondi seaduses on
sdtestatud investeeringute hiivitamise protsessile kiillaltki
pikad tdhtajad. Sellest tulenevalt ajaks, mil Tagatisfond
teeb investorile véljamakse ning omandab selles ulatuses
investori ndude pankrotis investeerimisiihingu vastu, on
juba moddunud pankrotiseaduses sétestatud nouete
esitamise tdhtajad. Pakutud sdte on oma iilesehituselt
sarnane krediidiasutuste seaduse § 130 1dikega 1, kus
samasugune erisus on kohaldatud krediidiasutuse pankroti
korral.

Tagatisfondi seaduses ettendhtud korras ja ulatuses, —

Kuivord tegemist on teemaga, mis
nduab suuremat turu kaasatust
ning ei mahu kéesoleva eelndu
piiridesse, siis vastava
muudatusettepanekuga el
arvestata, kiill aga jaetakse meelde
ning tullakse selle juurde tagasi.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Eelndu §-ga 2 muudetakse asjadigusseaduse § 314! 1diget 2,
mille tulemusena laieneb finantstagatiskokkuleppe sGlmimiseks
kvalifitseeruvate osapoolte ring. Tépsemalt saavad vastavaid
finantstagatisi seada koik juriidilised isikud (sh &riithingud,
sihtasutused) eeldusel, et finantstagatiskokkuleppe teine
osapool on asjadigusseaduse § 314! 1dikes 1 nimetatud isik voi
organisatsioon. Moistame muudatuse eesmirki — saavutada
kooskdla teiste Euroopa Liidu liikmesriikide (ja eriti
naaberriikide) praktikaga ning seeldbi parandada Eesti
ettevotluskeskkonna konkurentsivoimet. Siiski, arvestades, et
finantstagatis annab finantstagatise saajale
maksejouetusmenetluses vorreldes muude vdlausaldajatega
teatud eelise, palume kaaluda, kas on voimalik ja vajalik
seada tiiendavaid meetmeid kaitsmaks teiste volausaldajate
huve maksejouetusmenetluses, muu hulgas selle eest, et
finantstagatise vdimalust ei hakataks pahatahtlikult éra
kasutama.

Selgitatud/
osaliselt arvestatud

Vit Kohtutaiturite ja
Pankrotihaldurite Koja méarkusele
nr 1 esitatud vastust eespool.

Eesti Advokatuur

1 Eelnou § 1 p 2 — moisted iildiselt

a) Ettepanek on tipsustada seaduse tekstis, mida
moeldakse ,iilekandediguste ja -kohustuste™ all,
kuivord antud termin ei ole muudes Oigusaktides
defineeritud.

b) Ettepanek defineerida sdna ’kiirendamine’ seaduse
tekstis. Asjaolu, et nt FELS v&i SanS kasutavad juba
seda mdistet, ei too diguskorda vajalikku selgust selle
mdiste tdhenduse osas. Samas on see tdhendus oluline
otsustamaks, milline kokkulepe konkreetselt langeb
tasaarvestuskokkuleppe  alla  ning  reguleerib
1opetamisel toimuvat tasaarvestust. Teeme ettepaneku
kasutada VOS’is kasutatud mdisteid ning osundada
sarnaselt UNIDRIOT pohimotetele ,,kokkuleppe alusel
loetakse kohustuse tditmise tihtpdev ennetihtaegselt
saabunuks ning kohustus on sissenoutav .

c) Ettepanek kasutada termini ’tasaarvestuskokkulepe’
asemel nt terminit "tasaarvestuskokkulepet sisaldav
leping" vdi "tasaarvestuskokkuleppe aluseks olev

a) Arvestatud/
selgitatud

b) Arvestatud/
selgitatud

¢) Arvestatud/
selgitatud

d) Arvestatud
¢) mittearvestatud

f) Arvestatud

a) Eelndus tekst muudetud.
,,Ulekandediguste ja -kohustuste*
asemel kasutatakse niiiid véljendit
,»eseme ileandmise 0&igus voi
kohustus®. Samas maérgime, et
FELS kasutab sona
,,ulekandekohustus®.

b) Madiste lisatud eelndus VPTS §
2292 15ikesse 2.

¢) eelndu VPTS § 229* Idiget 1
muudetud. Samas ei ole eelndus

kasitletud maoistet
,tasaarvelduskokkulepe®  eraldi
maoistest ,.kvalifitseeruv
finantstehing™. Muudatuse
tulemusena viitab

tasaarvestuskokkulepe niiid ka
otse kvalifitseeruvale tehingule,
mistottu ei saa liks eksisteerida
ilma teiseta.
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leping", mis peaks tlildisemalt hdlmama ka erinevaid
»finantstehingute raamlepinguid®, nagu ISDA, ISLA
jne. Termin ,tasaarvestuskokkulepe® osutab
konkreetsele nduete tditmisega seotud tehingule, mille
sisuks on nduete tasaarvestus, kuid antud regulatsiooni
kontekstis on selliste kokkulepete reguleerimine, mille
sisuks on lisaks nouete tasaarvestusele muuhulgas ka
kohustutse kiirendamine ja Idpetamine. Seetdttu on
tdpsem osundada tasaarvestuskokkulepet sisaldavale
(raam)lepingule, mille sisuks on muuhulgas lepingu
alla kuuluvate kvalifitseeruvate finantstehingute
16petamisel toimuv tasaarvestus (§ 2292) ja mille sisuks
on omakorda § 229% 16ikes 1 nimetatud tegevused vdi
tagajérjed. Eelndus tuleks iildisemalt 1dbi moelda ja
ithtlustada terminite ,tasaarvestuskokkulepe* ja
,kvalifitseeruv finantstehing™ kasutamine. Nagu juba
viidatud, siis oleks korrektne kasitleda
tasaarvestuskokkulepet kvalifitseeruva finantstehingu
osana, mitte aga kasutada antud terminit kohati
eraldatuna ,kvalifitseeruvast finantstehingust® voi selle
alternatiivi vOi tdiesti iseseisva kategooriana (vt. nt
allpool ka kommentaari p-s 1.4).

d) Ettepanek on kasutada labivalt mdiste *osapool’ asemel
moistet ’isik’. Osapool’ ei ole voladiguses kasutatav
moiste ning arvestades selle kasutust eelndu
sOnastuses, siis ndib kohasem kasutada selle asemel
sona ’isik’.

e) Ettepanek kustutada § 229! 15ike 1 15pus sulgudes olev
13petamisel toimuva tasaarvestuse mdiste, kuna § 2292
Ig 1 avab selle uuesti ja sisuliselt pole § 229! 15ike 1
moistel tdhendust. Pigem tekitab see segadust.

f) Soovitame jérjepidevuse ja jélgitavuse parandamiseks
kaaluda § 229" 1dike 1 15pus oleva viljendi ,,mis vdib
olla tingitud {ihe poole tahteavaldusest teise poole
kohustuse rikkumise vdi muu tasaarvestuskokkuleppe
lopetamise aluse esinemise korral voi mis rakendub
tasaarvestuskokkuleppes  toodud  juhul“  eraldi
»lOpetamist tingiva juhtumina“ defineerimist sarnaselt
229! 15ikes 3 toodule.

d) eelndu teksti  vastavalt

muudetud.

e) tegemist ei ole terminiga, vaid
lihendiga, mida kasutatakse
jargmistes sitetes. Eristada tuleb
liihendeid ja termineid (vt
HONTE § 18 ja 19).

f) Eelndus vastavalt VPTS § 2292
16ikeid 1 ja 3 muudetud.

Eelnou § 1 p 2 - § 229 — lopetamisel toimuv
tasaarvestus

Soovitame kaaluda, kas on pohjendatud mdiste
»lOpetamisel toimuv tasaarvestus® eraldi defineerimine
kahe erineva (kuid sisult paljuski kattuva) 15ike all voi
oleks mdistlikum ja selgem vastava definitsiooni
agregeerimine iihe 16ike alla.

Ettepanek asendada sissejuhatava lause 10pus sOna
"tagajérjel’ sonaga ’alusel’, kuna lause radgib kokkuleppe
tingimuste kohaldamisest, mille alusel kas saabuvad
Oiguslikud tagajarjed voOi tehakse teatud toiminguid.

Osaliselt
arvestatud/selgitatud

Mis puudutab ettepaneku esimest
poolt, siis VpTS § 229% [dike 2
(niiiid uues versioonis 1dike 4)
eesmirk on tagada kooskdla nn
finantstagatiste direktiivi (FCAD)
artikliga 2(1)(n). Ilma 15iketa 4
vOib juhtuda, et kitsendame close-
out nettingut FCAD madistes, kuna
FCAD raégib close-out nettingust
nii finantstagatise kokkuleppe kui

ka finantstagatise kokkulepet
sisaldava lepingu  kontekstis.
Seega 1d0ike 4 modte on, et




Sellest tulenevalt ka punkti 1 sOnastuses kohustused
"loppevad voi need loetakse kiirendatuks’.

finantstagatist sisaldav leping (nt
finantstagatisega tagatud leping)
el pruugi olla kvalifitseeruv
finantstehing ja seega ilma ldiketa
4 sellise lepingu alusel close-out
nettingut teostada ei saa.

Teise ettepaneku podhjal on
sOnastust muudetud.

Eelnou § 1 p 2 - § 229° — kvalifitseeruv finantstehing

§ 229° lg 1 punktis 1 on nimetatud kvalifitseeruva
tehinguna tuletisvéértpaberi omandamise tehing, kuid
katmata on tuletisvaartpaberi sisuks olev tehing ise. Tuleks
kaaluda, kas siin ei peaks eesmérgiks ikkagi olema katta
kvalifitseeruva tehinguna tuletisvaértpaber ise (VPTS § 2
lg 3 tdhenduses) ning mitte iiksnes selle omandamine.
Tundub, et ka PankrS § 48 Ig 2 on selles osas eksliku
sOnastusega.

Arvestatud

Eelnou § 1 p 2 - § 229%— tasaarvestuskokkuleppe mdiste
Ettepanek on lisada Idikesse 1 otsesdnu viide ka
kvalifitseeruvale finantstehingule (..., mille tiheks pooleks
on kvalifitseeruv isik ning milles on lepitud kokku
kvalifitseeruvate _finantstehingute Iopetamisel toimuv
tasaarvestus.” Vastasel juhul tuleb otsida seost
kvalifitseeruvate tehingutega kaudselt teistest normidest.
Eespool pakutud terminoloogiliste muudatuste sisse
viimisel, mille tulemusel kasutatakse seaduseelndus
termini ’tasaarvestuskokkulepe’ asemel nt terminit
"tasaarvestuskokkulepet sisaldav leping" voi
"tasaarvestuskokkuleppe aluseks olev leping", mis peaks
ildisemalt holmama ka erinevaid ,,finantstehingute
raamlepinguid®, tuleks vastavalt kohendada ka § 229*
1oikes 2 toodud pohimdtet.

Loikes 3 wviljendatud ,,iihe lepingu®“ (ingl. k. single
agreement) kontseptsiooni® tuleks meie hinnangul samuti
tdpsustada rohutades, et tasaarvestuskokkulepe ja koik
kvalifitseeritud finantslepingud, mille suhtes vastavat
tasaarvestuskokkulepet ~ kohaldatakse, = moodustavad
eelndus toodud regulatsiooni tihenduses iihe lepingu.

Arvestatud/
selgitatud

Koige kolme -ettepanekuga on
arvestatud.

Eelnou § 1 p 2 - § 229% § 229* ja § 229° — tasaarvestuse
kohaldamisel finantstehingute lopetamine (mitte
tasaarvestuskokkuleppe 1opetamine)

Viidatud normides osundatakse mitmes kohas
tasaarvestuskokkuleppe 10petamisele, kuid Idpetamisel
toimuva tasaarvestuse sisuks pole tasaarvestuskokkuleppe
1opetamine, vaid kvalifitseeruvate finantstehingute
lopetamine. Vt ka punkt 3.23 ISDA Model Act
dokumendis. Vastavad sitted tuleks limber sonastada.
Selles votmes tuleks vaadata iile ka eelndu ja selle
seletuskirja punktid, mis réddgivad raamlepingust ja selle
lesiitlemisest (nt 1k 26).

§ 229° 1dikes 1 jdidb ebaselgeks lause osa ‘kohaldatakse

sellele’ — tasaarvestuskokkuleppele, menetlusele voi
kvalifitseeruvatest finantstehingutest tulenevatele
kohustustele?

Arvestatud/
selgitatud

Koigi kolme ettepanekuga on
arvestatud. Teksti on toimetatud
raamlepingu ja selle iilesiitlemist
puudutavas osas ning muudetud
eelndus VPTS § 2297 15iget 1 ja §-
i 229* Kiriisilahendusmenetluse
1abi viimist puudutavaid selgitusi
on tdiendatud seletuskirjas ning
muudetud eelndus VPTS § 229°
loiget 9.




Meie hinnangul jadb praeguses sonastuses ebaselgeks §
229 15ikes 1 ja 1dikes 9 sétestatud pdhimdtete vahekord,
ehk siis mis ulatuses kriisilahendusmenetluse 14bi viimine
ei mojuta lopetamisel toimuvat tasaarvestust.

Eelnéu § 3 punkt 1 — FELS § 2 Ig 1 muutmine

Mitte-arvestatud/

FELS-i subjektide ringi

Ettepanek on kaaluda 18ike 1 ulatuse laiendamist ka selgitatud laiendamine pakutud viisil ei ole
sellistele Eestis asutatud valdusettevotjatele, kes kuuluvad voimalik ja praktikas teostatav,
samasse konsolideerimisgruppi mitte ainult Eestis KAS el kohaldu
asutatud krediidiasutustega vaid ka muus lepinguriigis finantsvaldusettevotjatele,
asutatud krediidiasutusega. segavaldusettevotjatele voi
BRRD artikkel 1(1) punkt ¢ kohaselt hdlmab BRRD segafinantsvaldusettevotjatele,
kohaldumisala muuhulgas valdusettevotjaid, kes on mis kuuluvad muus lepinguriigis
asutatud Euroopa Liidus. FELS § 2 punktid 1 ja 2 toovad asutatud  krediidiasutuse  voi
seaduse kohaldumisalasse Eestis asutatud investeerimisiihinguga  samasse
krediidiasutused ja investeerimisiihingud ning punkt 3 konsolideerimisgruppi, kuid
laiendab kohaldumisala ainult sellistele Eestis asutatud millel Eestis asutatud
valdusettevotjatele, kes kuuluvad samasse krediidiasutus
konsolideerimisgruppi punktides 1 ja 2 nimetatud (Eestis konsolideerimisgrupis ~ puudub.
asutatud) isikutega. Kohaldumisalast jddvad vélja need Olukorras, kus isik ei ole
Eestis asutatud valdusettevdtjad, kes vdivad olla Finantsinspektsiooni
kriisilahendussubjektiks,  kuid  kellega  samasse finantsjédrelevalve subjektiks, ei
konsolideerimisgruppi  kuuluv  krediidiasutus ~ voi saa Finantsinspektsioon olla ka
investeerimisiihing on asutatud muus lepinguriigis. antud isiku
Sellest tulenevalt on ettepanek muuta punkti 3 jargmiselt kriisilahendusasutuseks vastavalt
(allajoonitud osas): FELS § 3 1digetele 3 ja 4. Nende
»3) Eestis asutatud finantsvaldusettevotjale, puhul on kriisilahendusasutuseks
segafinantsvaldusettevotjale ja segavaldusettevotjale, kes mone teise liikmesriigi vastav
kuuluvad kdesoleva [6ike punktis 1 voi 2 nimetatud organ.

krediidiasutusega voi investeerimisiihinguga voi muus

lepinguriigis asutatud krediidiasutuse VoI

investeerimistihinguga samasse konsolideerimisgruppi,

Eelndu § 8 punkt 12 — KrAS § 131 tdiendamine Mitte- Vt eclneva ettepaneku vastust.
Ettepanek on laiendada 16ike 3 ulatust ka sellistele Eesti arvestatud/

tiitar- ja valdusettevotjatele, kes kuuluvad samasse selgitatud

konsolideerimisgruppi  mitte ainult Eestis asutatud
krediidiasutustega vaid ka muus lepinguriigis asutatud
krediidiasutusega.

BRRD (muudetud) Art 48(7) eeldab, et pankrotidiguse
normid allutavad omavahenditest tulenevad noduded
koikide artikli 1(1) punktides a — d nimetatud isikute
puhul, sh lepinguriigi valdusettevotjad. Praktikas ei saa
vélistada olukordi, kus teises lepinguriigis asutatud
krediidiasutuse valdusettevdtja on asutatud Eestis ning
usaldatavusnormatiive jargitakse konsolideeritud baasil
Eesti valdusettevotjas. Seetdttu on oluline, et ka sellise
Eestis asutatud valdusettevdtja pankroti korral tuleneb
omavahenditest tulenevate nduete allutamine kohalduvast
Eesti pankrotidigusest.

Teeme ettepaneku sonastada KrAS § 131 Ig 3 jérgmiselt:
,(3) Kdesolevas paragrahvis sdtestatut kohaldatakse
lisaks Eestis asutatud krediidiasutustele ka Eesti voi muu
lepinguriigi krediidiasutuse Eestis asutatud
finantseerimisasutusest tiitarettevotjatele, Eestis asutatud
finantsvaldusettevotjatele, segavaldusettevotjatele ja




segafinantsvaldusettevotjatele,  kes  kuuluvad  selle

krediidiasutusega samasse konsolideerimisgruppi.*

Eelnéu § 9 p 5 — PankrsS § 48 1oiked 1 ja 4

Eelndu pohjal jédb arusaamatuks vajadus sdilitada
eriregulatsioon tuletistehingutele, mis pole hdlmatud
tasaarvestuskokkuleppega. PankrS § 48 eesmérgiks on
olnud just raamlepinguga kaetud tuletistehingute kui
kvalifitseeruvate finantstehingute osas cherry-picking’u
véltimine ja ndude suuruse arvutamine juhuks, kui early
termination pole kokku lepitud. Eeskujuks on siin olnud
Saksa Insolvenzordnung, § 104. Tuleks eraldiseisvalt
kaaluda, kas muude tuletistehingute osas on erisuse
tegemine iildse pohjendatud.

Lahtudes muuhulgas Saksa diguse arengutest ja
kohtulahenditest, peaks pankrotidiguse sétted
keskenduma sellele, kas early termination kontseptsioon
on tunnustatud ja mis tingimustel ning kui néuded loetakse
sissenoutavaks PankrS alusel, siis vélistada cherry-picking
ning sitestada ndude arvutamise alused.

Uue 16ike 4 puhul jadb ebaselgeks, kas eesmirgiks on
reguleerida selliste nduete tiitmist, mille tditmise tédhtpdev
saabus pankroti viljakuulutamisega (PankrS § 42) ja mitte
kokkuleppe alusel vahetult sellele eelnevalt. Loike teine
lause osundab voOimalusele rakendada 1dpetamisel
toimuvat  tasaarvestust ja  nduded  muutuvad
sissenoutavaks ’kohe’. Samuti peab see norm kdima kési-
kdes VpTS §-ga 229°.

PankrS 48 peaks ldhtuma sellest, kas raamlepingu alusel
on tuletistehing lopetatud (PankrS ei sekku ja haldur peab
sellest 1ahtuma) v6i mitte (kohaldub § 42 ja sellisel juhul
on valik, kas haldur peab ldhtuma raamlepingu
tingimustest voi on PankrS-s erikord (praegu loikes 3)
ndude suuruse médramiseks ja  cherry-pickimise
valistamiseks (Ig 1).

Viidrib méarkimist, et rahvusvahelises praktikas on Eesti
puhul PankrS § 48 puhul tegemist ithe enim kiisimusi ja

kiisitavusi  tekitava sdttega seoses rahvusvahelistes
raamlepingutes kokkulepitava  1dpetamisel toimuva
tasaarvestamise (close-out netting) kokkuleppega,

mistottu on véga oluline, et seaduse tekstist tuleks selgelt
vélja, et kvalifitseeruva finantstehingu puhul toimub
tasaarvestus vastavalt tasaarvestuskokkuleppe
tingimustele.

Osaliselt arvestatud/
selgitatud

Eelndu iildine eesmirk on
16petamisel toimuva tasaarvestuse
regulatsiooni nd liinkade tditmine

selliselt, et el toimuks
olemasoleva regulatsiooni
kitsendamist.

PankrS § 48 iiheks eesmirgiks
vastavalt 2004. aasta 1085 SE
seletuskirjale oli nn Baseli
reeglitest tulenev ndue, mille
eesmérgiks oli "valtida
spekuleerimist turu-voi
borsihinnast tulenevate
hinnavahede kaudu. Kui niiteks
vOlgnikule  kuulus  optsioon
aktsiate ostuks teatud kinda
hinnaga ning teatud kindlal ajal,
siis ei oleks Oiglane lubada
halduril kasutada oma
positsioonist tulenevat eelist ning
otsustada (vOimaluse korral veel

kohtult  tdiendavat  tdhtaega
taotledes) vastavalt aktsia
turuhinnale, kas optsiooni
kasutada voi mitte." Ldike 1

asendamine vaid raamlepingule
kohalduva eriregulatsiooniga ei

vOimaldaks antud reeglit
rakendada tuletisinstrumentidele,
mis ei ole
tasaarvestuskokkuleppega
hdlmatud.

Siiski ~ suurema  digusselguse
huvides oleme nn cherry
picking’u véltimise reegli
konsolideerinud uueks

terviklikuks 16ikes 1 (vastavalt on
muudetud ka selle §-i llejaanud
16iked).

Lisaks oleme tdiendanud vastavalt
eelndus VpTS § 229.6 15iget 1.
Loike 4 puhul on oluline arvestada
koostoimet uute VPTS sétetega.
VPTS defineerivate sitete
eesmargiks on  vodimaldada
tasaarvestuskokkuleppe  pooltel
sétestada, millal nouded
sissenduetavaks muutuvad.
Raamlepingutes on tavapérane
sitestada, et nduded muutuvad
sissenduetavaks




maksejouetusmenetluse

algatamisega. VPTS § 229.6 15ige
3 sitestab, et pankrotimenetluse
puhul téhistab menetluse
algatamist juba ajutise halduri
nimetamine. Samas, kui
tasaarvestuskokkulepe 1dpetamist
tingiva juhtumina
pankrotimenetluse algatamist ei
nimeta, kehtib ikkagi pankroti
véljakuulutamisel PankrS § 42.
Seega saab PankrS § 48 1oike 4
alusel kohustuste tditmise
ndoudmisest nd radkida alles siis,

kui kohustus on muutunud
sissenOutavaks kas
tasaarvestuskokkuleppe voi

seaduse alusel.

9 | Eeln6u § 9 p 8 — PankrS § 99 Mitte- Konsulteerisime selles osas JuM-
Ettepanek on muuta PankrS § 99 16ike 2 esimest lauset | arvestatud/selgitatud | gaja JuM ei toeta seda ettepanekut
selliselt, et viide volgniku noudele asendatakse PankrS § 99 lg 2 muutmiseks.
volausaldaja ndudega. Kehtiva G&iguse sOnastus on Tapsemalt — ettepanek asendada §
jargmine: 99 loikes 2 "volgnik" sonaga
Kui volgniku noue oli pankroti viljakuulutamise ajal "volausaldaja" muudaks sétte
seotud edasiliikkava tingimusega voi kui volgniku noue ei olemust ja kahjustaks volgniku
olnud pankroti viljakuulutamise hetkel veel sissenoutav huve. See annaks volausaldajale
voi kui volgniku noue ei ole suunatud samaliigiliste rohkem vabadust tasaarvestuse
kohustuste tditmisele, saab noude tasaarvestada alles siis, tegemisel, mis voib  viia
kui edasiliikkav tingimus on saabunud, volgniku noue on ebadiglase  olukorrani  teiste
muutunud sissenoutavaks voi kohustused on muutunud vOlausaldajate suhtes. Muudatus
samaliigilisteks. Tasaarvestus ei ole lubatud, kui volgniku looks vastuolu teiste
noude edasiliikkav tingimus saabub voi noue muutub pankrotiseaduse sétetega (§ 99 Ig-
sissenoutavaks enne, kui volausaldaja saaks oma noude d 1 ja 3-6), mis kehtestavad
tasaarvestada. tasaarvestuse piirangud ja tagavad
Korrektne ja normi eesmérgiga on kooskolas sonastus, mis pankrotivara Oiglase jaotamise.
reguleerib volausaldaja ndude tasaarvestamist. Seetottu Praegune soOnastus on tasakaalus
peaks 15ike 2 esimeste lausete sdnastus olema jargmine: ja muutus ei ole JuMi hinnangul
Kui volausaldaja noue oli pankroti viljakuulutamise ajal kokkuvottes vajalik.
seotud edasiliikkava tingimusega voi kui volausaldaja
noue ei olnud pankroti viljakuulutamise hetkel veel
sissenoutav voi kui volausaldaja noue ei ole suunatud
samaliigiliste  kohustuste  tditmisele, saab noude
tasaarvestada alles siis, kui edasiliikkav tingimus on
saabunud, volausaldaja noue on muutunud sissenoutavaks
voi  kohustused on  muutunud  samaliigilisteks.

Vélausaldaja néude suhtes kdesoleva seaduse § 42 ei
kohaldu. Tasaarvestus ei ole lubatud, kui volgniku noude
edasiliikkav  tingimus  saabub voi noue muutub
sissenoutavaks enne, kui volausaldaja saaks oma noude
tasaarvestada.

Tegemist pole otseselt close-out nettingu teemaga ja
puudutab tasaarvestust pankrotimenetluses tildiselt.

10 | Eelnou § 9 1g 10 — PankrS § 109 tiiendamine Mitte- Mairgime, et kéesolev eelndu
Meie hinnangul tuleks hinnata, kas uue 15ike 2' punktid 1 | arvestatud/selgitatud | vastavad muudatused ei laienda

ja 2 (mille kohaselt ei kohaldata PankrS 109 Idikes 2

sellisel  kujul tagasivditmise
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sdtestatut ,finantstagatise kokkuleppe solmimisele,
finantstagatise seadmisele voi tdiendamisele” voi
»tagatislepingu sOlmimisele v0i tagatise andmisele, et
tagada tasaarvestuskokkulepe véartpaberituru seaduse §
229* 15ike 1 tihenduses®) on kooskdlas EL direktiivi
2002/47/EU Art 4 punktiga 5. Viidatud Art 4 punkt 5
sdtestab, et Liikmesriigid tagavad, et
finantstagatiskokkulepe saab joustuda selles sétestatud
tingimustel, olenemata likvideerimismenetluse voi
saneerimismeetmete  algatamisest vOi  jdtkamisest
tagatiseandja vOi saaja suhtes. Ehk siis site eesmargiks on
tagada juba sOlmitud finantstagatise kokkulepete
jOustamine vaatamata maksejouetus-, likvideerimis voi
saneerimismenetluse algatamisele, aga mitte pérast
menetluse algatamist sdlmitavate kokkulepete kaitse.
Antud vastuolu on voimalik lahendada jéttes eelnou § 109
16ike 2! punktist 1 vilja viited | finantstagatise
sOlmimisele ning tdiendades punkti 2 ,,,tagatislepingu
sOlmimisele voi tagatise andmisele, mis on ette ndhtud
vdirtpaberituru seaduse § 229° 1dikes 1 ette nihtud
kvalifitseeruva finantstehingu tingimustega, et tagada
tasaarvestuskokkulepe véirtpaberituru seaduse § 229*
l16ike 1 tdhenduses®).

erireziimi finantstagatise
seadmisele, see leidub juba
olemasolevas seaduses.

Meie hinnangul on nn
finantstagatiste direktiivis
(FCAD) asjakohasem ldhtuda

artiklist 8 ja vastav nn alguspunkt
(commencement) peaks ikkagi
olema seotud pankrotimenetluse
algusega ehk pankroti
véljakuulutamisega (§ 31 lg 5).
Seega on nii kehtiv § 109 Ig 2 ja
eelndus planeeritud muudatus
korrektne — kui finantstagatise
seadmise leping on sdlmitud enne
pankroti véljakuulutamist, siis ei
eeldata voOlausaldajate  huvide
kahjustamist ning seeldbi on
tdidetud direktiivi artikli 8 kohane
ndue, et selline tagatis on tdidetav.

Kokkuvdttes voib  véljapakutud
sOnastus sitte ~ kohaldamist
ebamoistlikult kitsendada (sh ka
FCAD valguses). ISDA lepingute
puhul on tagatislepingud tildjuhul

seotud tasaarvestuse
raamlepinguga, mitte iiksikute
tehingutega. ISDA MNA nieb ette
erireziimi igasugusele
tasaarvestuskokkuleppe
tagatisele.

Ja kui isegi sailitada PankrS § 109
lg 2 teine lause samal kujul ja
samas asukohas, kuid muude nn
finantstehingute kohta tekitada
uus 1dige 2!, siis digustehniliselt
oleks see monevorra ebaiihtlane
ladhenemine.
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Lisaks soovib advokatuur juhtida tdhelepanu eelndu § 2
punktile 1, millega muudetakse AOS § 314' Idiget 2.
Antud muudatusega laiendatakse oluliselt finantstagatise
andja ja vdtja mdistet. Kui hetkel on § 314! Ig 2 kohaselt
tagatise andjaks ja votjaks nn suurettevotjad, siis
muudatuse kohaselt kdik juriidilised isikud. Selle tottu
laieneb {iihtlasi tasaarvestamise voimalus PankrS § 99 Ig 5
ja 6 kohaselt ning kitseneb tagasivoitmise vOimalus
PankrS §-de 109 1g 2 ja 114 1g 4 alusel. See kahjustab aga
teiste  vOlausaldajate huve ning on vastuolus
volausaldajate vordse kohtlemise pShimottega.

Selgitatud/
osaliselt arvestatud

Vit Kohtutaiturite ja
Pankrotihaldurite Koja méarkusele
nr 1 esitatud vastust eespool.

Justiitsministeerium

1

Eelndu § 1 punktiga 7 soovitakse vairtpaberituru seadust
(VPTS) tdiendada §-ga 237 jirgmises sOnastuses:

Arvestatud

Eelndu VPTS § 237%° 1dikes 2
sdtestatud juriidilise isiku
sanktsiooni sOnastus on viidud

11




§ 237 . Euroopa Parlamendi ja néukogu miiruses
(EL) 2023/2631 nimetatud nouete rikkumine

(1) Euroopa Parlamendi ja noéukogu mddruse (EL)
2023/2631 I jaotise 2. peatiikist voi artiklist 18, 19 voi 21
tulenevate kohustuste rikkumise eest emitentide poolt voi
artikli 45 loike 1 kohase noude tditmata jditmise voi
koostoost keeldumise eest — karistatakse rahatrahviga
kuni 700 000 eurot voi kuni kahekordses vddrteo tulemusel
teenitud kasule voi dra hoitud kahjule vastavas summas.
(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline
isik, —karistatakse rahatrahviga kuni 5 000 000 eurot voi
kuni kahekordses vddrteo tulemusel teenitud kasule voi
dra hoitud kahjule vastavas summas voi kuni kolm
protsenti selle juriidilise isiku aastasest kogukdibest
vastavalt koige virskemale finantsaruandele, mille
Jjuhtorgan on kinnitanud.

Kehtiva VPTS § 262! sisustab juriidilise isiku kiibe
mdiste vastutuse peatiikis.

§ 262", Juriidilise isiku ja konsolideerimisgrupi kiiive

(1) Kdesolevas peatiikis nimetatud juriidilise isiku kdive
on aastane kogukdive vastavalt viimasele kdttesaadavale
Jjuhtimisorgani kinnitatud raamatupidamise aruandele.
Kui juriidiline isik on emaettevotja voi sellise emaettevotja
tiitarettevotja, kes peab koostama konsolideeritud
finantsaruandeid, siis on kdesoleva loike esimeses lauses
nimetatud kogukdive aastane kogukdive voi vastav tululiik
viimase kdttesaadava konsolideeritud raamatupidamise
aruande jargi, mille on heaks kiitnud korgeima taseme
emaettevotja juhtimisorgan.

(2) Kdesoleva seaduse §-des 237°, 237", 23777 ja
237%  nimetatud juriidilise isiku kdive on aastane
netokdive eelmisel majandusaastal, sealhulgas brutotulu,
mis koosneb saadaolevatest intressidest ja samalaadsetest
tuludest, tuludest aktsiatelt ja muudelt muutuv- voi
prisituluga vidrtpaberitelt ning saadaolevatest komisjoni-
voi teenustasudest kooskolas Euroopa Parlamendi ja
noukogu mddruse (EL) nr 575/2013 artikliga 316. Kui
Jjuriidiline isik on emaettevotia tiitarettevotia, on
kdesoleva loike esimeses lauses nimetatud kogutuluks
kogutulu  eelmise  majandusaasta  konsolideeritud
aastaaruande jdrgi.

(3) Kéesoleva seaduse §-s 237 nimetatud juriidilise isiku

kdive on aastane netokdive vastavalt viimasele
kdttesaadavale Jjuhtimisorgani kinnitatud
raamatupidamise aruandele. Kui juriidiline isik on
emaettevotia voi sellise emaettevotja tiitarettevotja, kes
peab koostama konsolideeritud finantsaruandeid, siis on
kdesoleva loike esimeses lauses nimetatud kdive aastane
netokdive voi vastav tululiik viimase kdttesaadava
konsolideeritud raamatupidamise aruande jdrgi, mille on
heaks  kiithud  korgeima  taseme  emaettevotia
Juhtimisorgan.

kooskdlla VPTS §-de 237" ja 262!
tekstidega. Ka antud sitte puhul
mdeldakse VPTS § 262! 1dikes 1
satestatud kaivet, mistottu puudub
vajadus tdiendava erandi
kehtestamiseks §-s 262!. See on
samuti kooskdlas Euroopa
rohevdlakirjade médruse artikli 29
16ikes 4 sétestatuga.
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Seletuskirjas mérgitakse lk 38, et karistuste suurused
kehtestatakse samal tasemel prospektiméddruse (EL)
2017/1129 nduete rikkumise korral § 237! ette nihtavate
rahatrahvidega. Need on korgemad kui on Euroopa
rohevdlakirjade maéruses ette nihtavad
maksimummaédrad (ei ole vastuolus  Euroopa
rohevolakirjade médrusega, kuna selle art 49 oige 5
vOimaldab liikmesriikidel kehtestada mééruses sitestatust
suuremaid haldustrahve), kuid samas tagavad {iihtluse
vaartpaberite avaliku pakkumise korral avaldatava
vaartpaberiprospekti nduete rikkumise korral
maksimaalselt méératavate karistustega.

Justiitsministeerium ei saa ndustuda vditega, et
rahatrahvide suurused on samal tasemel VPTS § 237! ette
nihtavate rahatrahvidega. VPTS § 237" 15ikes 2 sitestatud
karistus ei nde ette vastavust koige véarskemale
finantsaruandele, mille juhtorgan on kinnitanud. Kui
vorrelda kavandatavat § 237°° sanktsiooni VPTS § 237!
sanktsiooniga, siis ei ole loodavas paragrahvis juttu
konsolideerimisgrupi konsolideeritud kiibest.

Palume analiiiisida ja selgitada, miks on juriidilise isiku
karistusmédr soOnastatud erinevalt ning miks ei ole
vOimalik seda sOnastust {ihtlustada. Need erisused
hakkavad meie arvates tekitama praktikas vdga suuri
segadusi koigile, nii rakendajatele kui ka menetlusalustele
isikutele. Oleme sellele tdhelepanu juhtinud ka
varasemates kooskolastuskirjades.

Juhul kui sénastuse erinevused on sisuliselt pdhjendatud,
palume need pdhjendused seletuskirjas esitada selliselt, et
ka finantsvaldkonnas vidhem kogenud isikutel oleks
vOimalik regulatsioonist aru saada. Palume sellele
asjaolule tdhelepanu poorata ka Euroopa Liidu tasemel
uusi algatusi ja regulatsioone 1abi radkides.

Voéimalus rahatrahvi kohaldamisele ndha ette erinevaid
aluseid ja maiirasid tekkis Eesti digusesse 1. novembril
2023  joustunud  Kkaristusseadustiku  muudatusega.
Joustunud muudatustele vaatamata oleme arvamusel, et
vihemalt sarnastes valdkondades, nt finantssektoris
peaksid karistuse arvutamise alused siiski olema
voimalikult iihetaolised. Mida erinevamaid rahatrahvi
arvestamise vOimalusi eriseadustes ette ndhakse, seda
enam tekivad ja siivenevad tdlgendusraskused ja sellest
tingitud segadus praktikas.

Palume eelndus kavandatava VPTS § 237%° 1dikes 2
sdtestatud juriidilise isiku sanktsiooni viia kooskodlla
VPTS § 262! tekstiga. Juhul kui soovitakse luua veel iiks
erand, mis nédeb ette kdibe arvutamist vastavalt koige
vérskemale finantsaruandele, mille juhtorgan on
kinnitanud, siis palume teha vastavad muudatused § 262!
loeteludes ning erandit ka seletuskirjas pohjendada.
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Samuti palume vilja tuua, miks ei rdégita kavandatava
VPTS § 237°° puhul konsolideerimisgrupi kiibest.

Eelnéu § 3 punktiga 57 tdiendatakse finantskriisi Arvestatud
ennetamise ja lahendamise seaduse (FELS) § 22! 1digetega
4 ja 5 jargmises sOnastuses:

(4) Krediidiasutus peab avaldama vihemalt kord aastas
Jjdrgmise teabe:

1) kdesoleva seaduse § 19 loikele 81 vastavate
omavahendite, kui see on kohaldatav, ja kolblike
kohustuste summa,

2) kdesoleva loike punktis 1 nimetatud kirjete struktuur,
nende tdhtajaprofiil ja nendest tulenevate nouete
rahuldamisjdrk tavalises maksejouetusmenetluses;

3) teave kiesoleva seaduse § 18 loigetes 1, 21 ja 22 voi §
19 loigetes 2 ja 4-10 nimetatud miinimumnoude
kohaldamise kohta, mis on Vviljendatud vastavalt
kdesoleva seaduse § 17 loikele 2.

Justiitsministeeriumile esitati hiljuti kooskdlastamiseks
vaartpaberituru seaduse ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seadus eelndu, mille eesmirgiks on
edendada soolist tasakaalu reguleeritud turul noteeritud
suurte aktsiaemitentide juhtorganites!!!. Viidatud eelndus
oli kavandatud VPTS-i tiiendamine §-ga 135°, mille
kohaselt peab  aktsiaemitent avaldama  kergesti
ligipddsetavas vormis oma veebilehel kord aastas teabe
soolise tasakaalu saavutamiseks voetud meetmete kohta.

Palume kaaluda, kas sarnast regulatsiooni saaks kohaldada
ka krediidiasutuse poolt teabe avaldamise kohta. Kas § 22!
loikes 4 noutavat teavet saaks avaldada krediidiasutuse
veebilehel kergesti ligipdédsetavas vormis? Kui see teave
on krediidiasutusel tegelikult olemas, kuid see on
jaanud veebilehel avaldamata, siis palume kaaluda, kas
piisaks tdhelepanu juhtimisest voi ettekirjutusest, et see
teave veebilehel avaldataks. Kui ettekirjutusele ei
reageerita, siis oleks voimalik kohaldada sunniraha.

Eeltoodust tulenevalt palume seletuskirja lisada
selgitused, kas FELS § 22! kavandatavate nduete tditmata
jitmine on Kkaristatav véairteokorras vOi saab nduete
rikkumise korral rakendada ettekirjutust ning sunniraha.

Eelnéu § 8 (Krediidiasutuste seaduse muutmine) Arvestatud
punktiga 3 tidiendatakse § 86°° Idikega 2' jérgmises
sOnastuses:

(2') Krediidiasutus, kes ei tiida finantsvéimenduse mddra
puhvri nouet, ei tohi enne maksimaalse viljamakstava
summa Finantsinspektsioonile esitamist:

[l Delta téovoog: https://jmdelta.just.sise/dhs/n/compound WorkflowNodeRef/7d9f8c4a-b8bS5-4cef-9608-
bfelf21614d2
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1) teha viljamakseid esimese taseme pohiomavahendite
arvel;

2) votta kohustust maksta tulemustasu voi teha
tiaiendavaid sissemakseid vabatahtlikusse pensioniskeemi
ega maksta tulemustasu aja eest, kui krediidiasutus ei
tditnud finantsvoimenduse mddra puhvri nouet;

3) teha viljamakseid esimese taseme tdiendavatesse
omavahenditesse kuuluvatelt instrumentidelt.

Palume seletuskirja tdiendada ning selgitada, mis on
tagajirjed, kui krediidiasutus neid 1dikes 2! sitestatud
kohustusi eirab

Kéesoleva kirja punktides 5-7 esitame
Justiitsministeeriumi téhelepanekud sétete kohta, milles
eelndul on puutumust voladiguse iildosa kiisimustega.
Mooname, et tdstatatud kiisimused ei pruugi kaasa tuua
vajadust eelndu muuta, kuid palume eelndu koostajatel
need kiisimused siiski 14bi m&telda.

Teadmiseks voetud

Eelnduga soovitakse tidiendada VOS § 888 Ig 1 tekstiosaga
jirgmises sonastuses: ,,, vélja arvatud juhul, kui asi on
antud kolmandale isikule tagatiseks, et tagada
vidrtpaberituru seaduse § 229* 1dikes 1 nimetatud
tasaarvestuskokkulepe voi sellega holmatud kvalifitseeruv
finantstehing.”. Seletuskirjas (Ik 104) on eelndu autorid
maérkinud, et ,,I6ike 1 teist lauset tdiendatakse, et vélistada
seadusjirgne pandidigus tasaarvestuskokkuleppe voi
kvalifitseeruva  finantstehingu  tagamiseks  antud
esemetele®.

Juhime tdhelepanu, et hoiulepingu regulatsiooni alusel
saab anda hoiule vaid vallasasju (vt VOS § 883), mitte
koiki esemeid, nagu viitab eelndu seletuskiri (lIk 104).
Niiteks késitletakse vallasasjadena paberil olevad
vaartpaberid, millest tulenevate diguste teostamine soltub
paberi esitamisest (esitajavddrtpaberid). Samas EVK-s
kajastatud aktsiad on kehatud digused ega ole TsUS § 49
mdttes asjad (Varul, P. jt. (koost.). Tsiviilseadustiku iildosa
seadus kommenteeritud  viljaanne, TsUS § 49
kommentaar, punkt 3.1.2. Tallinn: Juura 2023). Seega
margime, et juhul, kui hoiule ei ole antud vallasasja, ei
pruugi VOS § 888 lg 1 muutmine olulist praktilist
tdhendust omada.

Arvestatud

Eelndu seletuskirja tipsustatakse
viitega vaid vallasasjadele. Eelndu
eesmirk on holmata voimalikult
laia hulka tagatisi, milleks vodivad
olla ka niiteks paberil olevad
vaartpaberid

Eelndu seletuskirjas on leitud, et tasaarvestuskokkuleppel
on tuntav drisuhte plsivuse aspekt (kestvusleping)
(seletuskiri lk 17). Lisaks on seletuskirjas leitud, et
tasaarvestuskokkulepe on Eesti Oiguse alusel tiitipiliselt
kestvusleping  voladigusseaduse  tdhenduses, kuna
iildjuhul on tegemist raamlepinguga, mille alusel
kvalifitseeruvaid finantstehinguid teostatakse (seletuskiri
1k 26).

Esmalt juhime téhelepanu, et nn klassikaline tasaarvestus
(VOS § 197 jj) ei ole Eesti kehtiva diguse kohaselt leping,
vaid kujundusdigus. Lepingu mdiste sdtestab VOS § 8

Arvestatud

Eelndu  seletuskirja  vastavalt
muudetud
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lg 1, mille kohaselt leping on tehing kahe v3i enama isiku
(lepingupooled) vahel, millega lepingupool kohustub voi
lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata
jatma. Siiski, diguskirjanduse kohaselt on tasaarvestust
vOimalik vormistada ka lepinguna. Tasaarvestust
lepinguna vormistades vdivad pooled soovida saavutada
omavaheliste suhete suuremat selgust (kokkulepe naitab,
et tasaarvestus on tdepoolest toimunud ning selles vdib
ndha ka kokkuleppe poolte poolt tasaarvestusel osalenud
nduete tunnustamist, seega on hilisem tasaarvestuse
toimumise vaidlustamine keeruline) (Varul, P., jt. (koost.).
Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne, VOS § 197
kommentaar, punkt 3. Tallinn: Juura 2016).

Eelndu seletuskirjas on selgitatud, et EL maédruse nr
575/2013 artikli 295 punkti a kohaselt peaks netting olema
automaatne, mitte toimuma spetsiaalse tahteavalduse
alusel, nagu seda nduab VOS § 198 (seletuskiri 1k 17).

Juhime tihelepanu, et ka kehtiva diguse kohaselt saab
tasaarvestus toimuda automaatselt siis, kui pooled on
sellises tasaarvestuse teostamise korras kokku leppinud,
kuna pooled vdivad kokkuleppel VOS § 198
regulatsioonist kdrvale kalduda. Nimelt, diguskirjanduse
kohaselt on VOS § 198 dispositiivne (vt ka VOS § 5).
Seega vodivad pooled omavahelise suhte jaoks kokku
leppida seaduses sdtestatust erineva tasaarvestuse
teostamise  korra, niiteks kokku leppida, et
nendevahelistes suhetes toimub tasaarvestus kindlat liiki
nduete osas automaatselt (ehk soltumata tasaarvestuse
avalduse tegemisest), kas alates vastavate vastastikuste
noduete tekkimisest vOi teatavate ajavahemike jirgselt
(iiheks niiteks sellise kokkuleppe kohta on VOS §-s 203 jj
reguleeritud jooksva arve leping ehk kontokorrentsuhe)
(Varul, P, jt. (koost.). Voladigusseadus I kommenteeritud
viljaanne, VOS § 198 kommentaar, punkt 4. Tallinn: Juura
2016).

Palume kaaluda, kas VOS-is sitestatud tasaarvestuse
regulatsiooni kohaldumine (VOS 10. ptk 4. jagu)
tasaarvestuskokkuleppe regulatsiooniga reguleerimata
kiisimustes ja/voi tasaarvestuse podhimotete kohaldumine
on miski, mida soovitakse viltida.

Oiguskirjanduses on leitud, et VOS-i 10. peatiiki 4. jaos
sisalduvat tasaarvestuse regulatsiooni kohaldatakse mis
tahes eradiguslike nduete tasaarvestusele, soOltumata
vastava ndude tekkimise alusest, kuid reeglina nt mitte
avalik-0iguslike nduete korral. Naiteks maksukorralduse
seaduse (MKS) § 105 Ig-s 3 on sitestatud eriregulatsioon,
mis  kehtestab maksunduete suhtes automaatse
tasaarvestuse erikorra, st tegemist ei ole kujundusdigusega
(Varul, P, jt. (koost.). Voladigusseadus I kommenteeritud
viljaanne, VOS § 197 kommentaar, punkt 3. Tallinn: Juura
2016). Riigikohus on lahendi nr 3-3-1-27-13 punktis 14
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leidnud, et kuigi voladigusseaduse regulatsioon ei kohaldu
otse MKS alusel toimuvale tasaarvestusele, on voimalik
ka maksudigussuhetes ldhtuda samadest pohimotetest.

Oleme eelpool mérkinud, et ka kehtiva diguse kohaselt on
vOimalik vormistada tasaarvestust lepinguna, mistottu
vOib  tasaarvestuskokkuleppe regulatsioon mahtuda
olemuslikult kehtiva, VOS-is sitestatud tasaarvestuse
regulatsiooni alla. Eelnevast ldhtuvalt palume vajaduse
korral kaaluda, kas VOS-is sitestatud tasaarvestuse
regulatsiooni sitete vOi selle pdhimdtete kohaldumine
analoogia korras vdi VPTS-iga reguleerimata kiisimustes
oleks miski, mida vdidakse soovida viltida. Igal juhul
palume seletuskirjas selgitada VTPS-i ja VOS-i
tasaarvestust reguleerivate sitete omavahelist suhet.

Olete  seletuskirjas  (Ik  26)  maérkinud, et
tasaarvestuskokkulepe ~ on  Eesti  diguse  alusel
kestvusleping, kuna iildjuhul on tegemist raamlepinguga,
mille alusel kvalifitseeruvaid finantstehinguid teostatakse.
Palume kaaluda, kas voib esineda praktilisi probleeme
ja/voi olulisi tagajirgi juhul, kui kvalifitseeruvate
finantstehingute  aluseks olevat lepingut ja/voi
tasaarvestuskokkulepet ei saa pidada kestvuslepinguks
VOS § 195 Ig 3 jirgi ning kas sellest tulenevalt vaib olla
vajalik eelndusse ja/voi seletuskirja muudatuste tegemine.

Mirgime, et kestvuslepingu mdiste sitestab VOS § 195
lg 3, mille kohaselt kestvusleping on piisiva kohustuse voi
korduvate kohustuste tditmisele suunatud leping.
Riigikohus on lahendi nr 3-2-1-60-05 punktis 11
selgitanud, et kestvuslepinguid tdidetakse pikema aja
jooksul, samuti peab kohustuse tditmises esinema mingi
korduvus vOi perioodilisus. Seda, kas vastavalt
konkreetsetele asjaoludele on tegu kestvuslepinguga voi
mitte, hindab ja tuvastab vaidluse korral kohus (nt vt
Riigikohtu seisukoht lahendi nr 3-2-1-67-09 punktis 15).
Niiteks on Riigikohus lahendi nr 3-2-1-126-13 punktis 13
leidnud, et toovotuleping (VOS § 635) ei ole
kestvusleping, kuid lahendi nr 3-2-1-60-05 punktis 11 on
Riigikohus selgitanud, et t6ovotuleping voib teatud
juhtudel muutuda kestvuslepinguks, kui lepingu sisuks on
teatava t60 korduv tegemine pikema aja jooksul.

Leiame, et eelnevast ldhtuvalt on voimalik teha jéreldus,
et liht ja sama lepinguliigi lepingut (nagu nt to6vatuleping)
vOib pidada konkreetsetest asjaoludest tulenevalt kas
kestvuslepinguks VOS § 195 1g 3 jirgi vdi nn tavapiraseks
lepinguks.  Seega  juhul, kui  kvalifitseeruvate
finantstehingute tegemise aluseks olevat lepingut ja/voi
tasaarvestuskokkulepet ei iseloomusta igal juhul tditmine
pikema aja jooksul ning kohustuste tditmises ei esine
korduvust vodi perioodilisust, ei pruugi tegu olla VOS
§ 195 Ig 3 jargi kestvuslepingu(te)ga. Oluline on tidhele
panna, et Oiguslikud tagajdrjed on erinevate lepingute
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puhul erinevad, seega tuleks arvesse votta, kas voimalikud
on vaid olukorrad, kus kohustuste 1dppemisel
tagasitditmist ei toimu (mida kestvuslepingute puhul
reeglina ei toimu). Eelnevast ldhtuvalt palume vajaduse
korral kaaluda seda, kas ja kuidas selline olukord vdiks
mojutada eelnduga kavandatavat regulatsiooni

Kohustuste kiirendamine — palume kaaluda, kas viide
»kohustuste kiirendamisele on eelndus vajalik. Kui
eesmiark on oOelda, et kindlaksméaratud oiguslikud
tagajdrjed tekivad vOi loppevad teatud tingimuse
saabumisel, mille kohta ei ole teada, kas need saabuvad
vdi mitte, siis on tegemist tingimusliku tehinguga TsUS §
102 tdhenduses. Sellisel juhul muutubki kohustus
sissendutavaks tingimuse saabumisega. Samas v0ib
Oiguslike tagajdrgede saabumine olla kindlaksméératud ka
teatud asjaolu, tdhtpdeva voi muu tingimuse saabumisega.
Seega ei tundu eraldi ,kohustuste kiirendamisele®
viitamine olevat vajalik. Kui see on siiski vajalik, siis
tuleks tehingute kontekstis eelistada tsiviildiguslikke
moisteid, mis on juba digusaktides kasutusel.

Arvestatud

Eelndu teksti tdiendatud termini
»kiirendamine*“  definitsiooniga,
mis sisaldab tsiviildiguslikke
maisteid.

TsUS § 102 tingimuslik tehing
vOiks antud  juhul  termini
,.kohustuste kiirendamine® motte
piisavalt sarnaselt edasi anda,
samas on seda keeruline eelndu
tekstis asendada. ISDA Model
Netting Act and Guide ette, et
teatud olukordades ei ole
erireziimi eesmdrk vdimaldada
igasuguse I0petamisel toimuva
tasaarvestuse kohaldamist, vaid
konkreetselt ja kitsalt 10petamise
ja kiirendamise = kohaldamine
(nditeks eelndu § 9 ja § 10).
Eelnou tekstist viite ,,kohustuste

kiirendamisele* eemaldamisel
jaaks alles vaid viide
»lOpetamisele®, mis

kestvuslepingu puhul téhendab
lepingu ({ilesiitlemist. See vdib
tekitada terminoloogilisi
tolgendamisraskuseid.
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IT kooskolastusringi kohta koostatud mérkuste tabel

Nr|

Ettepaneku sisu

Otsus

RMi seisukoht

Finantsinspektsioon

1

Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse (edaspidi KAVS)
§ 41 Ioiget 4 tdiendatakse eelndu kohaselt pérast sdna
»algatamist™ sdonadega ,,v0i juhi ametiaja pikendamisest*.
Kehtiv KAVS § 41 10ige 4 sitestab, et krediidiandja ja -
vahendaja on kohustatud juhtide ja audiitori valimise voi
madramise vOi ametiaja pikendamise kavatsusest, samuti
nende tagasikutsumisest v0i enne volituste téhtaja
10ppemist  tagasikutsumise algatamisest teavitama
Finantsinspektsiooni vihemalt kiimme padeva enne vastava
otsuse tegemist vOi viivitamata pérast vastava avalduse
saamist. Seega sisaldub juba kehtiva sdtte sOnastuses
ametiaja pikendamise kavatsusest teavitamine ning vastav
muudatus tuleks eelndust vilja jétta.

Arvestatud.

Justiits- ja Digiministeerium

1

Palusime  esimesel  kooskolastusringil — selgitada
tasaarvestuskokkuleppe kestvuslepinguks
kvalifitseerimise aspekte. Justiits- ja Digiministeeriumi
hinnangul on seletuskiri selles kiisimuses endiselt
ebaselge.

Palusime analiiiisida ja selgitada, kas kvalifitseeruvate
finantstehingute  aluseks olevat lepingut ja/voi
tasaarvestuskokkulepet saab alati pidada
kestvuslepinguks. Tundub, et kuigi tasaarvestuskokkulepe
ise voib teatud juhtudel olla kestva iseloomuga, ei pruugi
see iseenesest kvalifitseeruda kestvuslepinguks.

Eelkoige palusime kaaluda Oiguslike tagajirgede
erinevusi sellisel juhul. Nimelt on kestvuslepingute puhul
voladigusseaduse (VOS) § 195 1g 2 kohaselt iilesiitlemise
Oiguslikuks tagajirjeks see, et mdlemad lepingupooled
vabanevad nende lepinguliste kohustuste tditmisest.
Samas lepingust kuni selle iilesiitlemiseni tekkinud
Oigused ja kohustused jddvad kehtima. Lepingust
taganemise korral kohaldub VOS § 189 lg 1, mille
kohaselt kumbki lepingupool voib nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja
muu kasu viljaandmist, kui ta tagastab koik iileantu.

Samas on viidatud sitted dispositiivsed ja lubavad pooltel
ildistes Oiguslikes raamides ise lepingu lOpetamise
tagajargedes kokku leppida. See tundub ka olevat kdige
tavapdrasem lahendus eelndus viidatud olukordades.
Sama kehtib lepingu 16petamise aluste suhtes. Voimalike
tdlgendusprobleemide véltimiseks soovitame seetSttu
loobuda  viitamisest tasaarvestuskokkuleppele kui
tiitipiliselt kestvuslepingule. Kui eelndu koostajad leiavad,
et see on siiski vajalik, palume seda seletuskirjas
pohjalikumalt selgitada.

Arvestatud

Seletuskirjast viited
kestvuslepingule vilja jaetud.
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Eesti Advokatuur

1 | AOS § 314.1 g 2 — finantstagatiste subjektide ringi Mitte- Vit Kohtutiiturite ja
kitsendamine ainult ’driihingutega’ — eelmises eelndu | arvestatud/selgitatud. | Pankrotihaldurite  Koja  ning
versioonis kasutati mdistet ’juriidiline isik’, kuid niiiid on MKMi poolt I kooskodlastusringi
seda piiratud. Kui AOS § 314.1 Ig 2 muutmise aluseks on kdigus esitatud kommentaare —
vOetud meie naaberriikide ja Saksamaa vastavad nad on hoopis vastupidisel
regulatsioonid ning finantstagatise kasutamine laiema seisukohal, kus koikide
isikute ringi poolt pole toonud kaasa teiste volausaldajate aritihingute (sh ka véiksemate) n
markimisvédrset kahjustamist nendes riikides, siis pole ka allutamine finantstagatiste
Eestis pohjendatud isikute ringi kitsendamine ainult subjektide ringi on
*sritihingutega’. Ka varasemalt AOS-is olnud isikute ring problemaatiline. Seepirast ei ole
oli piiritletud ’juriidiliste isikutega’ ning sellel polnud pohjendatud kompromissi
negatiivseid tagajargi. Meil on sihtasutusi, Tthistuid, huvides subjektide ringi niimoodi
MTU’sid, kes haldavad vara ja  kasutavad laiendada.
finantstehinguid, mille puhul vodivad paindlikud
tagatislahendused mojutada finantseerimise
kéttesaadavust voi selle hinda.

Ettepanek: piiritleda finantstagatise subjektide ring
juriidilise isikuga’

2 | KAS § 131 1g 3 — Eesti finantsvaldusettevotjad, kellel on Mitte- Noustume, et kohalduva odiguse
krediidiasutusest tiitarettevotja muus lepinguriigis — | arvestatud/selgitatud. | kiisimus pankroti mdistes on
arvestatud pole ettepanekuga laiendada KAS § 131 Ig 3 oluline ning vajab iilevaatamist
sonastust selliselt, et see kataks ka mh Eestis asutatud KAS-i ja PankrS kontekstis.
valdusettevdtjad (kellel on tiitarettevotjast krediidiasutus Samas selgitame, et kohalduva
muus lepinguriigis). Arvestamata jatmise pohjenduseks on Oiguse kiisimus vajab suuremat
toodud, et sellistele ettevatjatele ei laiene KAS. See on analiiisi, kui kéesolev eelnou
tosi, kuid selliste isikute suhtes viiakse pankrotimenetlus lubab, ning  konsulteerimist
labi Eesti diguse alusel ehk PankrS sitete kohaselt. PankrS Justiits- ja Digiministeeriumiga.
puuduvad normid, mis votaksid arvesse BRRD Art 48(7) Jitame Advokatuuri ettepaneku
satestatut. Kui KAS § 131 ka nendele ei kohaldu, siis tekib meelde ja tuleme selle juurde
kiisimus, milline digusnorm Eestis tagab BRRD Art 48(7) esimesel  vOimalusel  tagasi.
taitmise selliste Eesti valdusettevotjate maksejOuetuse Senikaua ei saa me aga KAS-i
korral? Ei ole vdimalik, et pankrotihaldur votab aluseks laiendada sellistele ettevdtjatele,
muu lepinguriigi (nt krediidiasutuse asukohariigi) diguse. kes el kuulu FELS-i

kohaldamisalasse ning kelle
Ettepanek: kui KAS § 131 Ig 3 muutmine selliselt pole suhtes puuduvad
voimalik, siis tuleb tdiendada vastavalt PankrS sétteid. Finantsinspektsioonil jirelevalve
teostamise padevused.

3 | FELS § 2 Ig 1 — FELS laienemine Eesti voi vélisriigi Mitte- Jatkuvalt oleme kahtleval
valdusettevdtjatele —  maérkuste  tabelis  esitatud | arvestatud/selgitatud. | seisukohal kas FELS-i
Rahandusministeeriumi seisukoha ja FELS § 2 ja § 3 kohaldumisala saab sellisel kujul
alusel jaib ebaselgeks, kas ja kuidas toimub kriisilahendus laiendada. Iseenesest

(a) olukorras, kus valdusettevdtja on lepinguriigis ja
krediidiasutus on Eestis (lepinguriik — Eesti), voi (b)
olukorras, kus krediidiasutus on lepinguriigis ja
valdusettevdtja on Eestis (Eesti — lepinguriik). FELS § 2
lg 1 punktid 1-4 médratleb seaduse kohaldumisala ainult
olukordadega, kus nii krediidiasutus kui valdusettevotja
on ’asutatud’ Eestis (ehk Eesti — Eesti). FELS § 31g3ja4
radgivad isikutest, kes on ’registreeritud’ Eestis (KAS §
13.4 heakskiit?). Kas mdlemas olukorras (a ja b) toimub
kriisilahendus teise lepinguriigi diguse kohaselt?

olukordades, kus toimub ettevotja
kriisilahendus ja see omab
piiriiilest elementi, on
Finantsinspektsioonil ~ kohustus
teha  koostodd  teise  riigi
kriisilahendusasutusega ning
koost6o kaigus jouda
iihisotsusele. Uldiselt ei saa me
sekkuda oma siseriiklike
normidega teiste ritkide
kriisilahendusasutuste padevusse.
Siiski  sarnaselt  eeltooduga
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kavatseme  antud  kiisimust
pohjalikumalt  analiiiisida  ja
vélistatud ei  ole  vastava
kohaldumisala muutmine
edaspidi.
VPTS § 232.1 /IFS § 460 / KindITS § 232 / KAVS § 88/ Arvestatud Eelndu seletuskirjas on
KAS § 101.1 / MERAS § 98 - uue korraga saab juba | osaliselt/selgitatud. | selgitatud, et kohapealse kontrolli
kohapealse kontrolli 10plikku akti panna turuosalisele akti  koostamist puudutavate
kohustusi. Seletuskirjast vdib aru saada, et need lisatakse sitete muutmise eesmirk on
16ppakti parast nn vaheakti (sisuliselt kohapealse kontrolli tohustada kontrolli 14biviimist
akti projekt) osas drakuulamisdiguse teostamist. Nii ei saa, ning sellega kaasnevaid
kuna kohustuste osas &rakuulamisdigust ei tdideta. jéreltegevusi, sh akti koostamist.
Lahenduseks on: (a) voimalikud kohustused peaksid Loppakt ise on haldusakt,
olema kas juba kajastatud algses aktis, millele saab esitada tdpsemalt ettekirjutus, millega
vastuvditeid, selgitusi voi (b) kui kohustused mérgitakse saab mdidrata kontrollitavale

ikkagi esmakordselt 10ppakti, tuleks ka nende osas
voimaldada eraldi (nt kasvoi lithikese tdhtajaga)
drakuulamisdigust. See kdik on HMS pohimétete poolt
kaetud, aga kuna eelndu sitestab detailse erikorra, kuidas
aktide vormistamine ja drakuulamisdigus kidib, on
voimalik viita, et see ongi erikord ja HMS
drakuulamisodiguse sétted kohalduvad osaliselt.

puuduste kdrvaldamiseks tdhtaja
vOi muid kohustusi. Ldppakt,
mille Finantsinspektsioon peab
kontrollitavale edastama, peab
sisaldama nii kontrollakti kui ka
ettekirjutuse osa, ning sellele
loppaktile kui tervikule kohaldub

HMS-is sdtestatud
drakuulamisdigus.  Téiendame
selguse huvides eelndu

seletuskirja, kuid ei nie vajadust
eelndu enda tdiendamiseks.
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